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DAS GESICHT DES ANDEREN  
CUSANUS AUF DEM MARS 
 
Gianluca Cuozzo 
 
„In times of extra-terrestrial space ex-
ploration, it is necessary to have the 
theory which can be the basis for as-
trobiologists to enable them to judge 
whether a given object, found on an-
other planet, is living or not.“1 
 
1. Ein kühnes Thema: der vom Menschen Verschiedene 
Als einer der ersten Denker der Neuzeit hat sich Cusanus in De 
docta ignorantia, Buch II – wenngleich nur in Form des konjekturalen 
Vergleichs – das Problem der Begegnung mit Formen der außerirdi-
schen Intelligenz gestellt, die derjenigen des Menschen vergleichbar 
sind. Seine Auffassung, „prius inaudita“,2 wie Cusanus selbst über 
seine ungewöhnlichen Betrachtungen schreibt, die – erstaunlich 
unzeitgemäß – die philosophischen Grundlagen für utopische Rei-
sen zu fremden Planeten und Science-Fiction-Erzählungen liefern, 
ruft noch heute unweigerlich eine gewisse Verwunderung hervor. 
Es handelt sich schließlich um einen Autor des 15. Jahrhunderts, der 
vor der Entdeckung der Neuen Welt lebte und schrieb, das heißt in 
einer Zeit, in der die Außerirdischen sozusagen noch auf der Erde 
wohnten und die körperlichen Merkmale und Hautfarben geheim-
nisvoller ‚Rassen‘ an der Grenze des anthropologischen Kanons des 
Okzidents besaßen. Mehr noch als heute war es zu jener Zeit somit 
eine echte Herausforderung für das menschliche Verständnisver-
mögen, sich die Frage nach Bewohnern einer anderen Region des 
                                        
1 Bielecki: The General Entity of Life: a Cybernetic Approach. 
2 De docta ign. II, 156, p. 99, lin. 15. 
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Universums als der unseren zu stellen. Cusanus schreibt dazu, ge-
treu seiner ars comparationis: 
„Wir vermuten nur, daß in der Region der Sonne eher sonnenhafte, helle 
und erleuchtete, geistige Bewohner sind, geistigere auch als in der Mond-
region, wo sie eher mondhaft sind und als auf der Erde, wo sie stoffhafter 
und dichter sind. Demnach wären jene geistigen, sonnenhaften Naturen 
mehr in der Wirklichkeit und weniger in der Möglichkeit, die erdhaften 
mehr in der Möglichkeit und weniger in der Wirklichkeit, die mondhaf-
ten bewegten sich in der Mitte.“3 
Zu diesen Schlüssen gelangte Cusanus jedoch durch eine Reihe von 
Betrachtungen, die von der metaphysisch-theologischen Definition 
des Absoluten als unendliche Potenz in actu und absolut Unver-
schränktes ausgingen, eine Definition, die einen erheblichen Ein-
fluss auf die Konzeption der Wirklichkeit der Schöpfung als göttli-
che explicatio, Abstieg Gottes bzw. divina apparitio hatte. 
„Wenn Gott auch unendlich ist und darum die Welt als unendliche hätte 
schaffen können, konnte sie dennoch gemäß der Möglichkeit ihres Seins 
nicht wirklich unendlich oder größer oder andersgeartet sein; denn die 
Möglichkeit war notwendig verschränkt, nicht völlig absolut und nicht 
unendliche Eignung.“4 
Der Kosmos besitzt in erster Linie das Merkmal der privativen Un-
endlichkeit, da er das eingeschränkt Größte ist: Er ist „das verschränk-
te Größte und Eine, das den verschränkten Gegensätzen, wie es die 
konträren sind, vorangeht (contractum maximum atque unum, opposita 
praeveniens contracta)“.5 Es handelt sich um die Unbegrenztheit der 
                                        
3 Ebd. II, 171, p. 108, lin. 13-19: „Minus autem de habitatoribus alterius regionis 
improportionabiliter scire poterimus suspicantes in regione solis magis esse 
solares, claros et illuminatos intellectuales habitatores, spiritualiores etiam 
quam in luna, ubi magis lunatici, et in terra magis materiales et grossi; ut illi 
intellectuales naturae solares sint multum in actu et parum in potentia, ter-
renae vero magis in potentia et parum in actu, lunares in medio fluctuantes“. 
4 De docta ign. II, 139, p. 89, lin. 1-9: „Unde, quamvis Deus infinitus sit et 
mundum secundum hoc infinitum creare potuisset, tamen – quia possibilitas 
necessario contracta fuit, et non penitus absoluta nec infinita aptitudo – hinc 
secundum possibilitatem essendi mundus actu infinitus aut maior vel aliter 
esse non potuit“. 
5 De docta ign. II, 113, p. 73, lin. 15-16. 
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ausgefalteten Wirklichkeit, die – vom Standpunkt jeder zahlenmä-
ßigen Steigerung durch das posse contractum rationis – der äußerli-
chen und unbestimmten Hinzufügung von Teilen, das heißt der 
potenziellen Unermesslichkeit, unterliegt (die Cusanus per composi-
tionem definiert). Keine Zahl kann das eingeschränkt Größte, das an 
sich interminatus und innumerabilis ist, in actu begrenzen oder be-
stimmen. Angesichts eines solchen Universums ohne präzise Gren-
zen, dessen Mitte und Umfang an keinem bestimmten Ort und folg-
lich überall sind und wo es keine geringste und größte Bewegung 
geben kann, formuliert Cusanus eine Reihe weiterer Vermutungen, 
die wir als Korollarien der Unendlichkeit des Kosmos bezeichnen kön-
nen. Die erste und wohl anregendste ist die der Vielzahl möglicher 
Welten oder Sterne, von denen eine jede intelligente Wesen behei-
maten könnte. Gewiss wären diese vom Menschen verschieden, 
doch – gemäß dem harmonisierenden Prinzip der necessitas comple-
xionis, die nichts anderes ist als der Widerschein der unendlichen 
Gleichheit (des Verbum) auf der Ebene der Welt – nicht so verschie-
den, dass sie nicht irgendeinen Vergleichsfaktor, der eine rationale 
Proportionalität stiftet, und man könnte auch sagen, irgendeine äs-
thetische Ähnlichkeit zulassen würden. Es handelt sich um ein ge-
mischtes und somit verschränktes Terrain aus Identität und Diffe-
renz; demnach beziehen sich die Dinge unter gewissen Aspekten 
gegenseitig aufeinander und unter anderen nicht und verweisen sub 
specie contractionis auf das absolute Eingefaltetsein der vielen For-
men des Seins in der absoluta Aequalitas. Auch die Schönheit, nach 
Cusanus ein anderer Name für den Kosmos,6 ist der Glanz der Form 
„super partes materiae proportionatas et terminatas“, welcher 
Harmonie – Vergleichlichkeit, würde Albrecht Dürer sagen7 – zwi-
schen den Gegensätzen schafft, wie aus der Predigt CCXLIII (Tota 
pulchra es, amica mea, 1456) hervorgeht. Die Schönheit besteht da, wo 
„in pluralitate relucet unitas proportionis seu hamoniae“,8 sodass 
                                        
6 De gen. 5, n. 151, lin. 1.  
7 Vgl. Cuozzo: Nikolaus von Kues und Albrecht Dürer, 351-370. 
8 Sermo CCXLIII 3, 21. 
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ihre ontologische Grundlage „in quandam consonantia diverso-
rum“ besteht (wie auch Dionysios sagt).9 
Ausgehend von der Feststellung des Lebens auf der Erde – auf das 
auch die Sonne einen gewissen „glühenden Einfluss“ haben muss, 
meint Cusanus, sodass „sine influentia solis nihil vivit“10 –, müssen 
wir uns auch von der Wirklichkeit der unzähligen fernen Sterne vor-
stellen, „daß keine Region der Bewohner entbehrt“.11  Sie werden 
mehr oder weniger intelligent sein, unterschiedlich groß und gewiss 
sterblich und vergänglich – wenngleich nicht in absolutem Sinn, 
denn der Tod ist Cusanus zufolge lediglich ein Übergang zu einer 
anderen Daseinsweise; er scheint nur darin zu bestehen, „daß sich 
das Zusammengesetzte in das Zusammensetzende auflöst“.12 
So wie jede Welt sich mit jeder anderen nach Rundheit, Größe 
und Glanz vergleichen lässt (und mit Sicherheit Harmonie zwischen 
ihnen besteht), so muss man das Gleiche auch über die hypotheti-
schen Bewohner dieser Sterne sagen. Man wird keins dieser Wesen 
absolut intelligent nennen können, während zwischen der einen 
und der anderen Art lediglich quantitative Unterschiede gegeben 
sind. Diesbezüglich zeigt Cusanus eine gewisse Vorsicht: 
„So scheint es […] keine vornehmere und vollkommenere Natur zu ge-
ben als die geistige Natur, die auf dieser Erde und in ihrem Bereich 
wohnt, auch wenn auf anderen Sternen Bewohner anderen Geschlechts 
sind. Denn der Mensch strebt nicht nach einer anderen Natur, sondern 
nur danach, in der seinen vollkommen zu sein.“13 
Es wird also einen Weg geben, um Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
festzustellen, sodass der Philosoph imstande ist, Hypothesen zu 
formulieren und Vergleiche anzustellen. Diese Vorgänge sind ge-
nau betrachtet unabdingbar, um die Bedingungen der Möglichkeit 
                                        
9 Sermo CCXLIII 4, 25. 
10 Sermo CCXLI, 1. 
11 De docta ign. II, 172, p. 108, lin. 23. 
12 Ebd., II, 172; p. 109, lin. 105-106: „Tamen intellectuali natura, quae hic in hac 
terra habitat et in sua regione, non videtur nobilior atque perfectior dari posse 
secundum hanc naturam, etiamsi alterius generis inhabitatores sint in aliis stel-
lis. Non enim appetit homo aliam naturam, sed solum in sua perfectus esse.“  
13 Ebd. II, 169, p. 107, lin. 13-17. 
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eines Dialogs zwischen den hypothetischen Bewohnern ferner Wel-
ten und uns zu begründen; zugleich sind sie verschiedenartige Er-
klärungen eines gleichen schöpferischen Prinzips, dessen Unter-
scheidungsmerkmal das Selbst-Denken ist (die Reflexion, der Be-
griff seiner selbst, mit dem Gott sich aus sich als „authypostaton“, 
„sui ipsius conceptus“, „intellectus se intelligens“ usw. definiert).14 
Doch wie können wir mit den uns Un-gleichen kommunizieren, 
„nisi in paucissimis signis extrinsecus, et tunc per longum usum et 
solum opinative“?15 In welcher Sprache ist angesichts der johannei-
schen Austauschbarkeit von Verbum und Logos die Kommunikation 
möglich? Wie waren jene in die Geschichte der Offenbarung einbe-
zogen? Wie stellt sich umgekehrt ihr Denken hinsichtlich unserer 
‚menschlichen‘ Bedingung dar? Werden auch sie bei ihrer Rückkehr 
von einer abenteuerlichen Reise (vielleicht in einem Raumschiff) 
Zugang zum geheimen Licht der scientia ignorationis gehabt haben? 
Es ist wohl nicht zulässig, die Gedanken in dieser Richtung weiter-
zuspinnen, doch einige drängen sich unweigerlich auf. Zuletzt 
würden sie die mögliche Anerkennung der historisch-metaphy-
sischen Gestalt Christi durch diese Sternenbewohner betreffen, doch 
diese Frage würde hier zu weit führen. Ich werde es wagen, das 
Problem am Ende auf analogische Weise aufzuwerfen, und mich 
dabei auch auf andere literarische Gattungen beziehen.  
Wie wir wissen, ging Cusanus nicht so weit, aber es stimmt si-
cher, dass er diesen anderen Intelligenzen wenigstens hypothetisch 
das fehlbare Denken des Menschen zuschreibt: eine Art analogische 
Zuschreibung per defectum, die sich in Wahrheit als sehr wirksam 
und realistisch erweist. Man könnte es als eine Art Ausweitung des 
Popper’schen Prinzips der Falsifizierung auf die unendliche Viel-
zahl der Bewohner der Sterne und Planeten des Alls bezeichnen. 
Daher erscheinen sie, ein wenig wie wir, als fehlbare Intelligenzen, 
die dem Irrtum unterliegen und sicher über irgendeinen Körper 
verfügen, mit allem, was sich daraus ergibt: der Affektion der Sinne, 
der Verortung in der Raumzeit, dem unüberwindlichen Perspekti-
vismus des Sehens usw. Auch sind sie sicher, genau wie der 
                                        
14 De princ.: n. 18, lin. 3.  
15 De docta ign. II, 171, p. 108, lin. 11-12. 
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Mensch als viator, ewig unterwegs auf dem asymptotischen Pfad 
der Wahrheit und besitzen vielleicht sogar eine praegustatio ingusta-
bilis, die der unseren gleicht und die sie für eine zugleich erkennt-
nismäßige und ontologische, durch ein unersättliches desiderium 
infiniti geprägte geistige Bedingung disponiert.  
Was die analogischen Zuschreibungen per defectum angeht, scheint 
Cusanus einzuräumen, dass auch jene – die uns Un-Gleichen – glau-
ben, ihr Stern sei der Mittelpunkt der Welt. Jede dieser Welten wird 
von den entsprechenden einheimischen Bevölkerungen wohl so vor-
gestellt, als sei sie durch eine minimale Bewegung gekennzeichnet, 
was zwar eine relative Bedingung ist, aber mit einem wahren Ruhe-
zustand verwechselt werden kann, der jedoch nur dem absoluten 
Mittelpunkt des Universums zukommt und nicht existiert außer in 
Gott: „centrum et circumferentia omnium regionum stellarum“.16 
Womöglich scheint ihnen ihr Planet – wie uns Bewohnern der sub-
lunarischen Welt, der Erde – im Unterschied zu den vielen prachtvoll 
am Himmel glänzenden Sternen (die Cusanus zufolge unendlich viel 
schöner wirken als unser Planet) durch eine gewisse Mattheit ge-
prägt zu sein. Jedenfalls kann man sich aufgrund einer ‚analogischen 
Zuschreibung der Unvollkommenheit‘ leicht vorstellen, dass die 
fremden Intelligenzen glauben, ihr Stern sei der Mittelpunkt der 
Welt, während freilich für sie dasselbe gilt wie für uns: Wie ihr Pla-
net „nicht der Mittelpunkt der Welt ist, so ist auch nicht die Fixstern-
sphäre ihr Umkreis“.17 Wenn wir sichere Maße oder genaue Anga-
ben suchen, müssen wir transumptive denken und vom Relativen 
einer unter unzähligen Welten zum Absoluten übergehen (zu Gott, 
dem einzigen Prinzip alles Wirklichen): „Derjenige, der Mittelpunkt 
der Welt ist, Gott der Gepriesene, ist auch Mittelpunkt der Erde, der 
Sphären und alles dessen, was in der Welt ist. Und zugleich ist er 
aller Dinge unendlicher Umfang“.18 
Sicher sind wir damit weit über den perspektivischen Irrtum, der 
als Anthropozentrismus definiert wird, hinausgegangen. Vielleicht 
gibt es keinen Namen für die Bezeichnung dieser falschen perspek-
                                        
16 Ebd. II, 169, p. 107, lin. 10. 
17 Docta ign. II, 157, p. 100, lin. 17-18. 
18 Docta ign. II, 157, p. 101, lin. 8-11. 
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tivischen Bewertung, die wir wohl irgendwie mit anderen (außerir-
dischen) Formen von intelligentem Leben teilen. Mit einem Aus-
druck Goethes könnten wir vielleicht von einem gewissen „Anato-
pismus“19 sprechen, der wesensmäßig zu jeder rationalen Spezies 
dazugehört. Jedes einzelne Individuum, das einer ähnlichen Gat-
tung wie der unseren angehört – können wir sie menschenähnlich 
nennen? – wird sich als Mittelpunkt der Welt empfinden und glau-
ben, es halte den privilegierten Ort in der Unermesslichkeit der 
Raum-Zeit besetzt. Doch jeder Einzelne muss, wenn er je zum Den-
ken der docta ignorantia gelangt, feststellen, dass es sich um einen 
haltlosen Anspruch handelt. Der regula doctae ignorantiae gemäß gibt 
es im Unbestimmten nur relative Positionen, die durch ein Mehr 
(excessum) oder ein Weniger (defectum) an Vollkommenheit gekenn-
zeichnet sind – ein quantitativer Unterschied, der sich in der kosmi-
schen Unendlichkeit verliert. Im Universum, schreibt Cusanus, 
„[…] hat die Welt [folglich: GC] keinen Umfang. Denn wenn sie einen 
Mittelpunkt hätte, hätte sie auch einen Umfang und darum in sich ihren 
Anfang und ihr Ende; sie wäre auf etwas anderes hinbestimmt und au-
ßerhalb von ihr wäre Ort und Anderssein. Das alles entspricht nicht der 
Wahrheit; zwar ist die Welt nicht unendlich, dennoch kann sie nicht end-
lich begriffen werden, da sie der Grenzen entbehrt, zwischen die sie ein-
geschlossen werden könnte.“20 
                                        
19 Goethe-Wörterbuch, hg. v. der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften [bis Bd. 1, 6. Lfg.: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin; bis Bd. 3, 4. Lfg.: Akademie der Wissenschaften der DDR], der Akademie 
der Wissenschaften in Göttingen und der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften. Stuttgart 1978. Anatopismus: „Orts- und Raumverwechslung Zweyer-
ley Arten von Kritik. Die affirmative... Die negative... diese wird meistens den 
Buchstaben anfechten und allenfalls Anachronismen und Anatopismen hervor-
heben“ (Goethe: Nachträgliche Paralipomena zu einzelnen Bänden der I. Abtei-
lung, Ab. I, B. 53, 389). 
20 Docta ign. II, 156, p. 99, lin. 106-114: „Centrum igitur mundi coincidit cum 
circumferentia. Non habet igitur mundus circumferentiam. Nam si centrum 
haberet, haberet et circumferentiam, et sic intra se haberet suum initium et 
finem, et esset ad aliquid aliud ipse mundus terminatus, et extra mundum 
esset aliud et locus; quae omnia veritate carent […]. Et cum non sit mundus 
infinitus, tamen non potest concipi finitus, cum terminis careat, intra quos 
claudatur“. 
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Im Grunde befinden wir uns bei der Begegnung mit anderen For-
men der Intelligenz in Bezug auf ihren jeweiligen Planeten, der sei-
nen Ort in der Unendlichkeit des kosmischen Raums hat, in dersel-
ben Lage wie die Tegernseer Mönche angesichts des Bildes des Deus 
cuncta videns. Auch jedem von ihnen erscheint der Blick des Absolu-
ten als auf ihn allein gerichtet. Zunächst ist es für jeden Einzelnen 
unerklärlich, dass seine Mitbrüder dieselbe These vertreten wie er 
und dass jeder sich für das ausersuchte Objekt des göttlichen Bli-
ckes hält. Begreiflich wird dies erst, wenn die vermeintliche Exklu-
sivität (die die erstaunliche Form einer gebrauchsfertigen Vorse-
hung zum Zweck des einzelnen Mönchs darzustellen scheint) rich-
tigerweise in den allumfassenden Blick des Absoluten eingebettet 
wird, der alle und jeden mit einer einzigen Augendrehung ansieht.  
Doch das von aller Verschränkung gelöste Sehen umfasst als das 
angemessenste Maß und das wahrste Urbild aller Sehvermögen 
zugleich und auf einmal alle Sehweisen und jede einzelne. Ohne 
das absolute Sehen kann es ja kein verschränktes Sehen geben. Es 
umfasst aber in sich alle Sehweisen, und zwar alle so, dass es jede 
einzelne (umfasst) und doch von jeder Verschiedenartigkeit gänz-
lich frei bleibt. Im absoluten Sehen sind nämlich alle verschränkten 
Sehweisen in unverschränkter Weise (incontracte). Jede Verschrän-
kung ist ja im Absoluten, weil das absolute Sehen die Verschrän-
kung der Verschränkungen ist. Es ist nämlich eine unverschränkbare 
Verschränkung. Die einfachste Verschränkung fällt also mit dem 
Absoluten zusammen. Ohne Verschränkung aber wird nichts ver-
schränkt. So ist das absolute Sehen in jedem Sehen. Denn durch je-
nes ist jedes verschränkte Sehen, und ohne jenes kann es überhaupt 
nicht sein.21  
                                        
21 De vis. 7, n. 11, lin. 7-14: „Visus autem absolutus ab omni contractione simul 
et semel omnes et singulos videndi modos complectitur quasi adaequatissima 
visuum omnium mensura et exemplar verissimum; sine enim absoluto visu 
non potest esse visus contractus. Complectitur autem in se omnes videndi 
modos et ita omnes quod singulos, et manet ab omni varietate penitus abso-
lutus. Sunt enim in absoluto visu omnes contractionum modi videndi in-
contracte. Omnis enim contractio est in absoluto, quia absoluta visio est 
contractio contractionum; contractio enim est incontrahibilis. Coincidit igitur 
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Ebenso wird jeder uns gleiche oder ungleiche außerirdische Be-
wohner denken, er stünde an der Spitze des panopticon universalis 
und könnte so eine Reihe von Privilegien genießen, die sich in ei-
nem hierarchischen, von der Peripherie zum Zentrum aufsteigen-
den Aufbau der ontologischen Wirklichkeitsebenen niederschlagen 
– und im Zentrum steht wie aus Zufall das betreffende Subjekt. 
Doch geometrische Begriffe wie Mittelpunkt und Umfang müssen 
relativiert werden in der privativen Unendlichkeit eines physika-
lisch ‚plurizentrischen‘ Kosmos, in dem die Vereinheitlichung nur 
als Harmonie der Gegensätze, als Polyphonie von Stimmen unter-
schiedlicher Klangfarbe und als abwechslungsreicher Gesang mit 
unbestimmten Klangmodulationen existiert. Bekanntlich kommt es 
nach Cusanus in der Welt der Verschränkung zu einer „mirabilem 
rerum unitatem“,22 einer Einheit, welche die Spannung, die Dyna-
mik und Wechselseitigkeit der (durchaus konfliktreichen) Bezie-
hungen zwischen den Gegensätzen nicht ausschließt. Universum 
bedeutet Universalität, „hoc est unitatem plurium“;23 so wie „die 
Unendlichkeit oder die Unerreichbarkeit in der größten Gegensätz-
lichkeit der Teilhabenden in der größtmöglichen Deutlichkeit entfal-
tet wird, die die Verfassung der Teilhabenden gestattet, so sind da-
her die an der Seiendheit selbst Teilhabenden von entgegengesetz-
ten Kräften“. 24  Die Dynamik des Gewebes, das die Vielfalt der 
Schöpfung verbindet, ist im Grunde der harmonisierende Wider-
schein des Glanzes der einzigen forma formarum, aus der jede ausge-
faltete Wirklichkeit entspringt. Unter irdischen Bedingungen gibt es 
keinen anderen Namen für die Identität als den der Harmonie, einer 
Synthese aus Identität und Andersheit, durch welche die Gegensät-
ze entsprechend den räumlich und zeitlich bedingten Veränderun-
gen gleichzeitig möglich sind. Denn wie könnte, fragt sich Cusanus, 
                                                                                                                           
simplicissima contractio cum absoluto. Sine autem contractione nihil contrahi-
tur. Sic absoluta visio in omni visu est, quia per ipsam est omnis contracta 
visio et sine ea penitus esse nequit“. 
22 De docta ign. II, 120, p. 77, lin. 26. 
23 De docta ign. II, 115, p. 75, lin. 22. 
24 De gen. 5, n. 152, lin. 6-11. 
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„die unendliche Kraft anders als in Mannigfaltigkeit erscheinen?“25 
Die Vielfalt der Dinge, „die sich selbst gegenüber das selbe und 
dem anderen gegenüber anderes sind, zeigt das unerreichbare Selbe 
in Unerreichbarkeit, da das Selbe in ihnen um so stärker wider-
strahlt, je stärker die Unerreichbarkeit in der Mannigfaltigkeit der 
Abbilder entfaltet wird“.26 
„Wiewohl sie [die Weisheit Gottes, GC], da sie unendlich gut ist, sich al-
len freigiebig mitteilt, vermag sie doch von keinem Ding so gefaßt zu 
werden, wie sie ist. Die unendliche Selbigkeit kann ja nicht in einem an-
deren erfaßt werden, da sie in einem anderen auf andere Weise erfaßt 
würde. Und da sie in einem anderen nur anders erfaßt werden kann, 
wird sie auf die möglichst beste Weise erfaßt. Die nicht vervielfältigbare 
Unendlichkeit wird jedoch in jeweils verschiedener Aufnahme immer 
besser entfaltet. Große Verschiedenheit drückt ja die Unvermehrbarkeit 
am besten aus.“27 
Nur die belehrte Unwissenheit kann derlei Ausschließlichkeitsan-
sprüche relativieren. Es wäre daher sehr interessant, die Formen des 
negativen Wissens in den verschiedenen Konfigurationen der Wis-
senschaft im Universum zu analysieren. Wenn alle verstünden, dass 
das jedem intelligenten Geschöpf zur Verfügung stehende Wissen 
den Charakter der Vermutung besitzt, würde sich fraglos eine uni-
verselle Eintracht daraus ergeben (eine hier tatsächlich allumfassende 
Eintracht). Doch schon im Rahmen der politisch-religiösen Ereignis-
se unseres Planeten ist die Harmonie – Cusanus war sich dessen 
wohl bewusst – eine mühsame Errungenschaft. Sie ist ein Sein-
sollen und kein Ist-Zustand. 
                                        
25 De dato 5, n. 108, lin. 12. 
26 De gen. 5, n. 151, lin. 4-5: „Varietas enim eorum, quae sunt sibi ipsi idem et 
alteri aliud, inattingibile idem inattingibile ostendunt, cum tanto plus idem in 
ipsis resplendeat, quanto magis inattingibilitas in varietate imaginum explica-
tur.“ 
27 De sap. I, n. 25, lin. 6-11: „Et licet se omnibus communicet liberalissime, cum 
sit infinite bona, tamen a nullo capi potest uti est. Identitas enim infinita non 
potest in alio recipi, cum in alio aliter recipiatur. Et cum non possit in aliquo 
nisi aliter recipi, tunc recipitur meliori modo quo potest. Sed immultiplicabilis 
infinitas in varia receptione melius explicatur, magna enim diversitas immul-
tiplicabilitatem melius exprimit.“ 
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2. Comparare extra Terram: Cusanus und Bruno 
Von Voltaire gibt es eine Erzählung, in der es um die Begegnung 
zwischen Formen der Intelligenz aus fernen Welten geht. Es handelt 
sich um die Erzählung Micromégas, die er 1752 schrieb. Darin wird 
von einem Philosophen vom Hundsstern, Micromega, berichtet, der 
auf seinen Reisen durchs All schließlich einen Wissenschaftlerkolle-
gen vom Saturn trifft. Der Name des außerirdischen Protagonisten 
ist ein wahres Oxymoron, eine perfekte Verschmelzung von Groß 
und Klein, sodass er an den wundersamen Beryll erinnert, den 
Cusanus beschreibt: eine konkave-konvexe Linse, durch die das 
Große und das Kleine sich ineinander verwandeln, woraus die Ein-
sicht der coincidentia oppositorum entspringt: „Wir wollen den Beryll 
an unser geistiges Auge halten und durch ihn das Größte sehen, 
über das hinaus es nichts Größeres mehr geben kann und gleicher-
weise als das Kleinste, über das hinaus es nichts Kleineres mehr 
geben kann.“28  
So rühmt sich Micromega, er habe auf seinen interstellaren Wan-
derungen Formen intelligenten Lebens mit mächtiger und geringer 
Körpergröße kennengelernt. Die Vielfalt des Universums zeige sich 
vor allem an der Größe der Vernunftwesen und so gebe es schein-
bar kein Maximum und Minimum im absoluten Sinn. Die Intelli-
genz löst sozusagen die quantitativen Gegensätze in sich auf und 
mit dieser Einsicht müssen wir uns auf die Suche nach den uns un-
gleichen Außerirdischen begeben. Um diese Hypothese zu überprü-
fen, machen die beiden Wissenschaftler sich am 5. Juli 1737 auf die 
Reise und gelangen schließlich zur Erde, die ihnen zunächst voll-
kommen unbewohnt zu sein scheint. Die dort bestehenden Lebens-
formen sind für ihr Wahrnehmungsvermögen mikroskopisch, also 
mit ‚nacktem Auge‘ nicht wahrnehmbar. Als sie jedoch mitten in 
                                        
28 De beryl., n. 8, lin. 5-9: „Applicemus beryllum mentalibus oculis et vide-
amus per maximum, quo nihil maius esse potest, pariter et minimum, quo 
nihil minus esse potest, et videmus principium ante omne magnum et par-
vum, penitus simplex et indivisibile omni modo divisionis, quo quaecumque 
magna et parva sunt divisibilia“. 
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der Ostsee auf eine Expedition menschlicher Forscher treffen, die 
auf einem recht großen Schiff vom Nordpol kommen, gelingt es 
ihnen schließlich – mit einer gewissen Bestürzung –, mithilfe eines 
als Vergrößerungsglas benutzten Diamanten die winzigen Umrisse 
der Erdbewohner zu erkennen. (Voltaire, der „eine Gruppe von 
Philosophen auf der Rückkehr vom Polarkreis“ erwähnt, spielt hier 
auf die zwischen 1736 und 1737 unternommene Expedition von P.-
L. Moreau de Maupertuis nach Norwegen an). Überrascht vom 
„excès de petitesse dont étaient les habitants de notre globe [die 
Erde: A.d.V]“,29  mussten sie schließlich anerkennen, dass es eine 
Lebensform von sehr geringer Größe gibt und die große geistige 
Gabe der Intelligenz mit einer winzigen Körpergröße vereinbar ist. 
Noch größer war ihre Überraschung, als sie feststellten, dass so 
kleine Kreaturen imstande waren, miteinander zu kommunizieren, 
und sogar abstrakte Begriffe besaßen, wie die der Mathematik und 
der Geometrie. Natur und Geist können sozusagen umgekehrt pro-
portional sein. Um es mit Cusanus zu sagen: nulla proportio zwi-
schen Materie und Geist. 
Andere Male können die interstellaren Reisen negative Ergebnis-
se zeitigen und zu einem wahren mismatch führen. Es kann nämlich 
vorkommen, dass die Besucher oder Bewohner irgendeines Plane-
ten die Anwesenheit des anderen nicht bemerken, weil die ontolo-
gische Differenz zwischen den Wesen zu groß ist, um ein gegensei-
tiges Erkennen zu ermöglichen. Dennoch kann etwa der Gedanke, 
dass es einen Invasionsplan mikroskopischer Einzeller gibt, die von 
keinem unserer Sinne wahrgenommen werden können, die Erdbe-
wohner in Paranoia versetzen, sodass sie sich von denen, die für sie 
nicht sichtbar sind, beobachtet fühlen – eine wahre Asymmetrie des 
Blickes, wie in der halluzinatorischen Erzählung von Philip. K. Dick 
The Eyes Have It (1953).  
Das Problem, das auf den Science-Fiction-Bereich beschränkt zu 
sein scheint, steht in Wahrheit im Mittelpunkt der Debatte, die rund 
fünfhundert Jahre nach dem Tod von Cusanus die Raumfor-
schungsprogramme des ausgehenden 20. Jahrhunderts begleitet, 
                                        
29 Voltaire: Micromégas, Kap. IV.  
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seit die erste Sonde auf dem Mars landete. Ich denke an die Viking-
Mission (1976-1982), das NASA-Programm, das vorsah, ein automa-
tisiertes mikrobiologisches Labor um den roten Planeten in Umlauf 
zu bringen, um Stichproben des Marsbodens zu analysieren und 
festzustellen, ob er mit Blick auf das Leben von Bakterien, Pilzen 
oder anderen Mikroorganismen mit dem der Erde vergleichbar ist. 
Etwas Ähnliches hat sich heute in Bezug auf den Zwergplaneten 
Ceres (in Wirklichkeit ein recht großer Asteroid) wiederholt, auf 
dem die Dawn-Sonde mithilfe des (von der Italienischen Raum-
fahrtagentur realisierten) Spektrometers VIR die Präsenz aliphati-
scher Verbindungen ermittelt hat.30 Es handelt sich um organische 
Moleküle, die für den Aufbau der Zellmembranen aller bisher be-
kannten Lebewesen von grundlegender Bedeutung sind.31  
Wie der Wissenschaftler James Lovelock, Verfasser von Gaia. A 
New Look at Life on Earth (Erstauflage 1979) ausführt, bestand eines 
der ersten Probleme, denen die wissenschaftliche Gemeinschaft sich 
stellen musste, in den Grenzen der Erkennbarkeit anderer mögli-
cher Lebensformen (im cusanischen Sinn einer vergleichenden Er-
kenntnis, die sich auf einen uns bekannten, als mensura fungieren-
den Begriff stützt). Dies setzte die Betrachtung jener Formen in Be-
zug auf den irdischen Lebensbegriff als bekannten Terminus im 
Sinne der Ähnlichkeit/Unähnlichkeit voraus, ebenso wie die ver-
gleichende Definition ihrer wesentlichen Qualitätsmerkmale. 
Schließlich betraf es die allgemeinere Frage, ob der abstrakte Begriff 
des Lebewesens im Sinne seiner exklusiven Individualität nicht an 
sich ein wissenschaftlich schwaches und für die Durchführung ei-
ner so anspruchsvollen Forschung ungeeignetes Element darstellt: 
„How can we be sure that the Martian way of life, if any, will reveal 
itself to tests based on Earth’s life style?“32 Vielleicht ist eine einfa-
                                        
30 Von griechisch ἄλειϕαρ -είϕατος „Salbe“, Adjektiv: in der Chemie jede organi-
sche Verbindung (bzw. Molekül) aus der Klasse der Kohlenwasserstoffe mit 
offener Kette aus Kohlenatomen. 
31 Combe, McCord et al.: Detection of local H2O exposed at the surface of Ce-
res, 3010.1-3010.6. 
32 Lovelock: Gaia, 2.  
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che Gleichung der Art irdischer Pilz: Marspilz = irdischer Lebensbegriff: 
Begriff des Lebens x in diesem Fall völlig unzuverlässig.  
Es handelt sich offensichtlich auch hier um einen perspektivi-
schen Fehler von der Art, die Cusanus aufzeigt und der daraus ent-
springt, dass der Mensch „non potest iudicare nisi humaniter“.33 
Philip K. Dick selbst bemerkte mit Blick auf eine gewisse Art min-
derwertiger Science-Fiction: Wie ist es möglich, dass „die Außerir-
dischen in Star Trek alle englisch sprechen?“34 Auch in diesem Fall 
haben wir es mit einer Projektion und einem anamorphotischen 
Prinzip zu tun, das mit der vergleichend-relationalen Struktur unse-
res Verstandes zusammenhängt. Auf der Vernunftebene kommt 
jede wissenschaftliche Errungenschaft durch den Vergleich des Un-
bekannten mit bereits Bekanntem, das heißt durch die Angleichung 
des Verschiedenen an das Identische, zustande. Haben wir es mit 
den Bewohnern anderer Planeten zu tun, so neigen wir zwangsläu-
fig dazu, ihnen allzu menschliche Merkmale zuzuschreiben, und 
legen Vergleichsmaßstäbe an, deren willkürlicher Charakter bald 
zutage tritt. 
Das Problem besteht also darin, nicht in eine Art Tautologie der 
Erkenntnis zu geraten, denn diese würde uns daran hindern, das 
Neue zu erkennen (streng genommen, einen alternativen Lebensbe-
griff im Verhältnis zu dem bekannten zuzulassen). Nach Jahren der 
Erwartung könnte die Begegnung mit den uns un-gleichen Außer-
irdischen ganz buchstäblich durch einen falschen Schritt zunichtege-
macht werden, der unsere mikroskopischen Besucher, die statt von 
einem deutlich sichtbaren Raumschiff von einem unsichtbaren 
Wassertropfen transportiert werden, zerquetscht. Es ist sicher rich-
tig, dass jeder von uns aus einem gewissen Blickwinkel (modus vi-
dendi) und – gemäß der cusanischen Metapher der bunten Brille – 
sogar einer gewissen Affektion „der Natur seiner Verschränkung 
und seiner Leidenschaften entsprechend (secundum naturam 
contractionis et passionis)“ urteilt;35 richtig ist aber auch, dass die 
wissenschaftliche Anstrengung diesbezüglich gerade darin bestün-
                                        
33 De vis. 6, n. 19, lin. 15-16.  
34 Dick: „Einleitung“ zu Dr. Bloodmoney, 113. 
35 De vis. 25, n. 19, lin. 14-15. 
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de, bei jeder Erkenntnis kritisch zu unterscheiden, was dem subjek-
tiven Beitrag (Affektion des Blicks) geschuldet ist und was hingegen 
zur objektiven Tatsache gehört (und nicht auf das erkennende Sub-
jekt und seinen besonderen modus intelligendi zurückgeführt werden 
kann): „Deshalb muß der Betrachtende sich so verhalten wie je-
mand, der den Schnee durch ein rotes Glas sieht. Er sieht den 
Schnee und führt dessen rotes Aussehen nicht auf den Schnee, son-
dern auf das Glas zurück“.36 
Eine andere Strategie könnte – um zu den wissenschaftlichen in-
terplanetarischen Missionen zurückzukehren – in der Neudefinition 
des Lebensbegriffs und seiner Ausweitung im Sinne der in einem 
bestimmten System bestehenden oder nicht bestehenden lebensför-
derlichen Bedingungen bestehen. Dieser von den Wissenschaftlern 
der Viking-Mission empfohlene Ansatz war systemischer Art und 
gab jedes qualitative Kriterium auf, wodurch sich unsere begrenzte 
Erfahrung dessen, was auf der Erde als Lebewesen gilt, stets als 
Vorurteil behaupten würde. Insbesondere wandte man sich von 
dem hypothetischen Vergleich zwischen individuellen Entitäten mit 
bestimmten Attributen ab, die (abgesehen von der Variablen 
groß/klein) die Lebensfunktionen garantieren würden, und suchte 
auf der Ebene der viel leichter zu überprüfenden Makrobereiche, 
denen einzelne Lebewesen als Funktionen eines komplexen Systems 
angehören, nach einem charakteristischen Element. Es ging weniger 
um einen Vergleich zwischen dem Individuum der Erde mit einem 
Marsindividuum – der oft zur Annahme der Existenz eines Wesens 
führt, das uns gleicht, nur dass es ein grünes Gesicht und Antennen 
hat – als vielmehr um den Vergleich zwischen den jeweiligen Zuge-
hörigkeitskontexten, zum Beispiel der Erdatmosphäre mit der des 
Mars. Erst in einem zweiten Schritt ließe sich dann auf der Grund-
lage dieser Systemanalogie eine auf die Ermittlung bestimmter Spu-
ren der organischen Chemie gerichtete Forschung einleiten. Die 
Voraussetzung der Forschung besagt, dass es dort, wo Leben vor-
kommt, Flüssigkeiten (Ozeane oder Atmosphären) gibt, deren im-
                                        
36 De non aliud 24, p. 19, lin. 32-35: „Oportet igitur speculantem facere; uti facit 
videns per vitrum rubeum nivem, qui nivem videt et apparentiam rubedinis 
non nivi, sed vitro attribuit“. 
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manenter Regulierungsmechanismus imstande ist, das allgemeine 
Entropieniveau niedrig und konstant zu halten und Faktoren des 
metabolischen Ungleichgewichts auszugleichen.  
Ein solcher Forschungsansatz hätte es Micromega ersparen kön-
nen, unter tausend Zweifeln bei dem künstlichen Charakter des 
menschlichen Schiffes zu verweilen, das er bis zuletzt für einen Wal 
von bescheidener Größe hielt. Stattdessen hätte er sich auf das Mee-
reswasser konzentrieren müssen, von dem es in anderen Planeten-
systemen Varianten gibt, die womöglich mit dem Leben vereinbar 
sind. Nicht zufällig war diese Flüssigkeit der erste Stoff, den die 
Dawn-Sonde auf dem Ceres suchte. Flüssigkeiten, schreibt Lo-
velock, sind in jedem aktiven System vergleichbar mit „conveyor-
belts for raw materials and waste products“;37 sie sind der Motor 
des dynamischen Gleichgewichts, von dem der Stoffwechselprozess 
des Lebens abzuhängen scheint. 
Aufsehen erregt auch die junge Entdeckung von Mikroorganis-
men, die am Meeresgrund – in der sogenannten Meereskruste – 
ihren Stoffwechsel auf die Chemosynthese, das heißt auf die Um-
wandlung von Wasser- in Sauerstoff stützen (statt auf die Umwand-
lung von Kohlendioxid in organische Materie, wie an der Oberflä-
che durch die Photosynthese); andere synthetisieren Sulfate, wäh-
rend viele Methan produzieren oder Gärungsprozesse auslösen. Die 
Phänomene des Erdenlebens im gewöhnlichen Sinn sind eng mit 
dem Kohlenstoffkreislauf verwandt. Den gängigen Kategorien zu-
folge wären diese Einzeller folglich außerirdische Kreaturen. Falsi-
fiziert werden müssten selbstverständlich die Prämissen des Ge-
dankengangs. 
Einen engen Verbündeten hat der systemische Ansatz zudem in 
den neuen systemdynamischen Theorien von Jay W. Forrester, 
Dozent für Elektrotechnik und Informatik am MIT, gefunden.38 Die 
Theorien von Forrester fanden ein unmittelbares Überprüfungsfeld 
in der Kybernetik, die ein auf der Selbstregulierung und automati-
schen Berechnung fußendes gedankliches Modell bot, das sowohl 
auf lebende Organismen als auch auf künstliche Systeme anwend-
                                        
37 Lovelock: Gaia, 5. 
38 Forrester: Principles of Systems. 
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bar ist. (Man denke ganz banal an einen Kühlschrank, der in der 
Lage ist, die Innentemperatur durch eine Rückkopplungsschleife 
zwischen innen und außen, den Thermostat, stabil zu halten). In 
einem gegebenen System herrscht Leben, wenn wir Phänomene 
der aktiven Selbstregulierung haben, die imstande sind, die Entro-
pie zu kontrollieren und die Gefährdung der Prinzipien, die das 
Funktionieren des Systems regeln, zu verhindern. Diese Systeme 
vermögen durch Rückkopplungsschleifen (positive Feedbacks) 
„relatively constant conditions by active control“ aufrechtzuerhal-
ten.39 Der Planet Erde scheint diese Merkmale in makroskopischem 
Ausmaß zu besitzen. Der mythologische Name Gaia, den Lovelock 
unserem Planeten beilegt, entspricht diesen Prozessen der Selbst-
regulierung perfekt.  
„We have since defined Gaia as a complex entity involving the Earth’s bi-
osphere, atmosphere, oceans and soil; the totality constituting a feedback 
or cybernetic system which seeks an optimal physical and chemical envi-
ronment for life on this planet. The maintenance of relatively constant 
conditions by active control may be conveniently described by the term 
‚homeostasis‘.“40 
In diesem Sinn hat die Biosphäre der Erde, aus ihrem dynamischen 
Gleichgewicht schöpfend, die folgende glückliche Entdeckung ge-
macht: „poisonous wastes and litter must be dealt with and, if pos-
sible, put to good use; acidity must be kept in check and a neutral to 
alkaline overall environment maintained; the seas should stay salt, 
but not too salt; and so on.“41  
Eine so geartete homöostatische, das heißt aus Dynamik, Gleich-
gewicht und Resilienzvermögen bestehende Umwelt, ist von Cusa-
nus’ Naturbegriff, „quasi complicatio omnium, quae per motum 
fiunt“,42 nicht weit entfernt. Die Bewegung, die die Wirklichkeit der 
Welt belebt, ist eine fortwährend nach Stabilität strebende Synthese 
aus Identität und Differenz. Die daraus entstehende Harmonie ist 
ontologisch betrachtet ein aktiver, dynamischer Begriff, der eine 
                                        
39 Lovelock: Gaia, 10. 
40 Ebd., 10. 
41 Ebd., 24. 
42 De docta ign. III, 10, p. 97, lin. 28-29.  
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geistige Kraft am Werk sieht, die auf der Ebene der ausgefalteten 
Wirklichkeit den göttlichen Geist vertritt. Cusanus nennt diese ver-
bindende und beseelende Kraft Spiritus universi, von dem jede Be-
wegung ausgeht und dem man das „medium connexionis potentiae 
et actus“43 sowie die harmonische Zusammenführung der Gegens-
ätze verdankt. Das Leben wäre so eine Art concinnitas, also ein Art 
dynamische ontologische Anordnung. Was ist im Übrigen die 
thermodynamische Entropie, wenn nicht das Maß für die Unord-
nung und Undifferenziertheit eines bestimmten makroskopischen 
Systems in seinen spontanen Entwicklungen gemäß einem zeitli-
chen Index (Zeitpfeil)? 
Das systemische/kybernetische Prinzip zur Analyse des Lebens 
ist noch heute gültig und lässt sich – im Gegensatz zum alternativen 
Ansatz, der „in biology tr[ies] to state the definition of life or living 
individual“44 – unmittelbar auf eine allgemeine, philosophische Be-
schreibung der Frage nach der Erkennbarkeit der Voraussetzungen 
von Leben auf anderen Planeten übertragen. Es geht also darum, 
die Untersuchungsachse vom Individuum mit immanenten qualita-
tiven Merkmalen auf eine allgemeine Theorie der Systeme zu verla-
gern und dabei einen spezifischen kybernetischen Ansatz zu ver-
wenden, der das Leben als network dynamics begreift: ein Bezie-
hungsnetz, in dem Leben ist, wenn „a system of inferior negative 
feedbacks [is: A.d.V] subordinated to a superior positive feedback“, 
da diese recht elastische Hierarchie der Beziehungen ein gewisses 
Niveau der Homöostase garantiert.45 Jüngeren Studien zufolge setzt 
diese Verbindungsstruktur sich zusammen aus: interaction, flux ba-
lance, regulatory circuits und robustness. Aufgrund dieser Merkmale 
wird sich ein Lebenssystem (das als solches innerlich robust ist und 
sich durch negative-feedback und feed-forward, also durch eine structu-
ral stability, selbstreguliert) so verhalten, dass folgende Prozesse 
zum Tragen kommen:  
(i) adaptation, which denotes the ability to cope with environmental 
changes; 
                                        
43 Ebd., p. 97, lin. 24-25. 
44 Bielecki: The General Entity of Life, 401.  
45 Ebd., 403. 
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(ii) parameter insensitivity, which indicates a system’s relative insensitivi-
ty to specific kinetic parameters; 
(iii) graceful degradation, which reflects the characteristic slow degrada-
tion of a system’s functions after damage, rather than catastrophic fail-
ure.46 
Dieser systemisch-kybernetische Ansatz, der in der Astrobiologie 
auch als kybernetisches Paradigma bezeichnet wird, gestattet, wie B. 
Korzeniewski ausführt, „possibly a minimal definition of life, which 
would apply, not only to the life presently existing on our planet, but 
also to the first living organisms on the Earth, as well as to life-like 
phenomena potentially existing on other planets in the Universe.“47 
Vor dem Hintergrund des stabilen aktiven Gleichgewichts als Be-
dingung für Leben überhaupt, das Cusanus in organizistischem 
Sinne mithilfe der Analogie zwischen dem menschlichen Körper als 
Ganzheit und seinen einzelnen Teilen entwickelt, ist der Vergleich 
zwischen den Bewohnern ferner Sterne ein vielfach vermittelter 
Vorgang. Erstaunlicherweise war sich Cusanus dessen bereits be-
wusst und hat – nicht auf wissenschaftlicher, sondern auf neuplato-
nischer Grundlage – die Basis für einen Ansatz systemischer Art 
geschaffen: „Wie immer also jene Bewohner anderer Sterne sein 
mögen, sie stehen mit den Bewohnern dieser Welt in keinem Ver-
hältnis“. Gegenüberstellen lässt sich höchstens „jene ganze Region 
[...] dieser ganzen Region“, die im Rahmen eines universellen 
Zwecks, der Harmonie zwischen dem Verschiedenen erzeugt und – 
wenngleich er uns unbekannt ist – die gesamte Schöpfung betrifft, 
eine gewisse Vergleichbarkeit zu besitzen scheint.  
„[…] auf solche Weise die Bewohner dieser Erde oder Region zu jenen 
Bewohnern vermittels der allgemeinen Region in einem bestimmten ge-
genseitigen Verhältnis stehen, so wie die einzelnen Fingerglieder der 
Hand vermittels der Hand einen Bezug zum Fuß und die einzelnen Glie-
                                        
46 Kitano: Systems Biology, 1663. 
47 Korzeniewski: Cybernetic Formulation of the Definition of Life, 282. Diese 
Thesen wurden in jüngerer Zeit erörtert und neu interpretiert von Bedeau: A 
Functional Account of Degrees of Minimal Chemical Life, 73-88.  
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der des Fußes vermittels dieses ein Verhältnis zur Hand haben, so daß al-
le auf das ganze Lebewesen bezogen sind.“48  
Auch im Fall von Cusanus muss die Strategie des direkten Ver-
gleichs zwischen un-gleichen Individuen also aufgegeben werden. 
Direkt vergleichbar sind die jeweiligen Bezugssysteme, das heißt 
die Planeten, die – um Leben beherbergen zu können – bestimmte 
gemeinsame Strukturmerkmale aufweisen müssen. Diese betreffen 
das allgemeine Funktionieren des Ökosystems, das sich – mit Cusa-
nus’ Worten ausgedrückt – in harmonischen Zügen, in einem Prin-
zip der immanenten Beseelung manifestiert, die vom Geist des Uni-
versums kommt; dieses belebende Prinzip aktualisiert und vereint 
die Gegensätze und gleicht sie aus, sodass das System insgesamt 
unverändert erhalten wird. Von hier aus ist es zu der von Giordano 
Bruno gelieferten Definition der Planeten als „große Tiere“ nur ein 
kleiner Schritt.49 Diese Theorie – man horche und staune – beinhal-
tet die Feststellung, dass für unseren Planeten die beiden dort vor-
handenen Flüssigkeiten, Luft und Wasser, von großer Bedeutung 
sind.50  
Die Worte von Teofilo sind sehr aufschlussreich und klingen ganz 
nach Cusanus: 
„Mi par che detraano alla divina bontà e all’eccellenza di questo grande 
animale e simulacro del primo principio, quelli che non vogliono intende-
re né affirmare il mondo con gli suoi membri essere animato, come Dio 
avesse invidia alla sua imagine, come l’architetto non amasse l’opra sua 
singulare; di cui dice Platone, che si compiacque nell’opificio suo, per la 
sua similitudine che remirò in quello. E certo che cosa può piú bella di 
questo universo presentarsi agli occhi della divinità? ed essendo che quel-
lo costa di sue parti, a quali di esse si deve più attribuire che al principio 
                                        
48 De docta ign. III, 12, p. 107, lin. 21-26: „[…] ut sic inhabitatores istius terrae 
seu regionis ad illos inhabitatores per medium universalis regionis hincinde 
quandam ad se invicem habitudinem gestent, sicut particulares articuli digito-
rum manus per medium manus proportionem habent ad pedem et particula-
res articuli pedis per medium pedis ad manum, ut omnia ad animal integrum 
proportionata sint.“ 
49 Bruno: De l’infinito, universo e mondi (1584), Dialogo III, 462.  
50 Ebd., 454. 
Das Gesicht des Anderen 
Coincidentia 10/2 – 2019 
455 
formale? Lascio a meglio e più particolar discorso mille raggioni naturali 
oltre questa topicale o logica.“51 
Weiter stellt Teofilo, die Thesen des Nolaners resümierend, fest:  
„Pure, di nuovo gli confirmava, che l’universo è infinito; e che quello cos-
ta d’una inmensa eterea reggione; è veramente un cielo, il quale è detto 
spacio e seno, in cui  sono tanti astri, che hanno fissione in quello, non alt-
rimente che la terra: e cossí la luna, il sole ed altri corpi innumerabili sono 
in questa eterea reggione, come veggiamo essere la terra; e che non è da 
credere altro firmamento, altra base, altro fundamento, ove s’appoggino 
questi grandi animali che concorreno alla constituzion del mondo, vero 
soggetto ed infinita materia della infinita divina potenza attuale; come 
bene ne ha fatto intendere tanto la regolata raggione e discorso, quanto le 
divine rivelazioni, che dicono non essere numero de’ ministri de 
l’Altissimo, al quale migliaia de migliaia assistono, e diece centenaia de 
migliaia gli amministrano. Questi sono gli grandi animali, de’ quali molti 
con lor chiaro lume, che da’ lor corpi diffondeno, ne sono di ogni contor-
no sensibili. De’ quali altri son effettualmente caldi, come il sole ed altri 
innumerabili fuochi; altri son freddi, come la terra, la luna, Venere ed 
altre terre innumerabili.“52  
 
3. Schlussbetrachtungen. Die kosmisch-theologische  
Dialektik Ikarus-Christus 
Das Äquivalenzverhältnis zwischen zwei Mengen (zum Beispiel 
zwischen zwei Planeten) beruht also auf dem Vorhandensein von 
Faktoren in beiden, die einander gegenseitig eindeutig entsprechen, 
wobei die Ordnung derselben nicht von Belang ist, wie der Men-
genlehre zu entnehmen ist. Obwohl die betreffenden Faktoren nicht 
identisch sind, besteht eine Entsprechung zwischen ihnen, die in 
den jeweiligen Systemen zu funktionalen Analogien führen kann. 
Bei diesen Faktoren kann es sich um die Präsenz einer Flüssigkeit 
(z. B. Wasser) handeln, um eine stabile Temperatur (das Wasser 
darf nicht gefrieren), um die Existenz eines Beschleunigers wie 
Licht oder Wärme oder um die relative Konstanz der Beziehungen 
usw. – all das, was heute in Bezug zu jüngeren Entdeckungen au-
                                        
51 Bruno: De la causa, principio et uno (1584), Dialogo IV, 238. 
52 Bruno: La cena de le ceneri (1584), Dialogo IV, 130-131. 
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ßerhalb unseres Sonnensystems die sogenannte „habitable zone“ 
kennzeichnet. Sie wird nicht zufällig durch Indikatoren systemi-
scher Art bestimmt, zu denen eine relativ konstante Temperatur, 
das Vorhandensein von Licht und Wasser oder vergleichbaren Flüs-
sigkeiten und die Existenz von Rückkopplungsschleifen zählen, die 
Phänomene der Selbstregulation und adaptiven Umgestaltung usw. 
bewirken. 
Bezogen auf intelligente Wesen wird dieser indirekte Vergleich 
also folgende Struktur aufweisen: 
 
 
 
 
 
Eine Unbekannte bleibt in diesem Fall natürlich die Intelligenz der 
uns Un-gleichen: Um wie viel größer oder geringer sie ist als unsere, 
hängt von feinen Gewichtsverschiebungen in den Gleichgewichten 
des einzelnen dynamischen Planetensystems mit den entsprechen-
den Rückkopplungsphänomenen ab. Es handelt sich also um einen 
Aspekt, der innerhalb analoger Funktionen von Ökosystemen, die – 
im Geist von Cusanus – von einer gewissen metaphysischen Kon-
vergenz unseres Universums zeugen, keinen absoluten, sondern 
einen vergleichenden Wert besitzen. 
• Marsmensch• Vernunft
• Vermögen X• Mensch
Flüssigkeit (wie das 
Wasser oder die 
Gasatmosphäre) 
Temperatur
Konstante 
Beziehungen/geringe 
Entropie 
Licht/Wärme
Das Gesicht des Anderen 
Coincidentia 10/2 – 2019 
457 
Ein Beispiel aus der Science-Fiction liefert dazu der großartige 
Roman von Walter S. Tevis, The Man Who Fell to Earth (1963). Der 
Besucher vom Planeten Anthea ist ein menschenähnliches Wesen, 
das sich den Erdbewohnern als der Wissenschaftler und Unterneh-
mer Thomas Jerome Newton, geboren in Massachusetts, vorstellt, 
der die multinationale World Enterprises Corporation (W.E.) ge-
gründet hat. Seinem Mitarbeiter, dem Chemiker Bryce, gegenüber 
behauptet er, er verfüge über eine mindestens doppelt so große Intel-
ligenz wie die Menschen. Bezeichnend ist, dass die Beziehung, die er 
zu den un-gleichen Erdbewohnern herstellt, auf den beiden Welten 
gemeinsamen Mittelbegriff des Tierreichs, insbesondere den Affen, 
Bezug nimmt, wobei er leider auf eine ganz ähnliche Konstruktion 
zurückgreift wie die Europäer gegenüber den ‚zu zivilisierenden‘ 
Wilden in Afrika oder den Amerikas. Wie die Kolonisatoren sich 
mittels der Analogie mit dem Tierreich zu den Wilden in Beziehung 
setzten – d.h. der Mensch verhält sich zum Tierreich wie der Mensch 
des Westens zum Wilden –, so vergleichen sich auch die Antheaner 
über das Bild des unmäßigen, großen Affen mit den Erdbewohnern. 
Andere Male ist der Vergleichsbegriff das noch weniger schmeichel-
hafte Insekt, das die Erdbewohner zu allesfressenden Holzwürmern 
und verrückten Verschlingern aller Ressourcen des Ökosystems Erde 
macht: ein Planet, der kurz vor dem Zusammenbruch steht. Die In-
telligenz des Menschen ist nach Newton offensichtlich eine Funktion 
im Lebenssystem Erde, das heißt ein Vermögen, vorbildliche Prozes-
se der Rückkopplung in Gang zu bringen, die auf die Aufrechterhal-
tung stabiler Bedingungen gerichtet sind.  
„– There are times when you seem, to us, like apes loose in a museum, 
carrying knives, slashing the canvases, breaking the statuary with ham-
mers. 
For a moment Bryce did not speak. Then he said:  
– But it was human beings who painted the pictures, made the statues. 
– Only a few human beings, Newton said.“53 
Die Erkennbarkeit der uns Un-gleichen hängt nach Cusanus letzt-
lich von der forma formarum ab, die sich als unendliches Gesicht 
mehr oder weniger verschränkt in jeder geschaffenen Intelligenz 
                                        
53 Tevis: The Man Who Fell to Earth, 152. 
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widerspiegelt. Jede von ihnen muss etwas, das heißt eine mehr oder 
weniger offenkundige Spur, von dem Urbild bewahren: 
Wenn wir das Abbild eines Gesichtes hätten, und dieses Abbild in 
größerer oder geringerer Entfernung von ihm vervielfältigt würde – 
nicht hinsichtlich des Raumes, sondern des Wahrheitsgehaltes im 
stufenweise verschiedenen Verhältnis zum Urbild –, dann würde in 
den vielfältigen, verschiedenen Abbildern des einen Gesichtes eben 
dieses Gesicht verschiedenartig und vielfältig erscheinen; das über-
steigt allen Sinn und Verstand und bleibt unbegreiflich.54 
Für die Astrophysik wäre diese metaphysische Hypothese, wie 
mir der berühmte italienische Astrophysiker Tullio Regge 1998 bei 
einer Tagung über die Unendlichkeit gestand, die einfachste und 
vernünftigste. Doch lässt sie sich leider weder empirisch noch ratio-
nal verifizieren.55 Wissenschaftler müssen, um in ihren Forschungen 
undogmatisch und durchweg wissenschaftlich zu sein, davon aus-
gehen, dass Gott nicht existiert, und sich damit zu einer Art fortge-
setzter Annahme negativer Art verpflichten, was den ‚postulatori-
schen‘ Charakter des Atheismus enthüllt.56 Ganz im Gegensatz da-
zu wäre für Cusanus die Vielzahl der Welten (als Ergebnis einer 
explicatio creativa sine invidia) ohne eine absoluta complicatio nicht 
einmal denkbar gewesen. Und doch gibt es das vielgestaltige Leben 
des Kosmos und es ist möglich, über die unbestimmten Formen der 
Intelligenz in der Tiefe des Raums nachzudenken.  
Feststeht, dass heutzutage auch im Rahmen der Evolutionstheo-
rien Wörter wie Finalismus, Wert, individuelle perspektivische 
Sehpunkte, die keinesfalls zu den materiellen Kausalreihen gehö-
ren, erneut auftauchen. Es handelt sich um sogenannte postmateria-
listische Entwicklungstheorien nach dem problematisierenden Vor-
                                        
54 De docta ign. III, 4, p. 72, lin. 16-23: „Ac si facies esset in imagine propria, 
quae ab ipsa multiplicatur distanter et propinque quoad imaginis multiplicati-
onem (non dico secundum distantiam localem, sed gradualem a veritate faciei, 
cum aliter multiplicari non possit): in ipsis multiplicatis ab una facie diversis 
imaginibus diversimode et multipliciter una facies appareret supra omnem 
sensum et mentem inintelligibiliter.“ 
55 Vgl. Regge: Eternità e tempo infinito, 61-64.  
56 Del Noce: Il problema dell’ateismo, 78. 
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bild der Theorie von Thomas Nagel, der die Forderung nach For-
men des mentalistisch-normativen Verstehens erhebt, um die Ent-
stehung geistiger Phänomene in der Natur zu erklären.57 
„What has to be explained is not just the lacing of organic life with a tinc-
ture of qualia but the coming into existence of subjective individual points 
of view (individuellen perspektivischen Sehpunkte), a type of existence dis-
tinct from anything describable by the physical sciences alone.“58 
Der Ausdruck ‚individuelle perspektivische Sehpunkte‘ ist eine 
schöne Formulierung. Der ontologische Perspektivismus von Cusa-
nus wüsste auch auf diese Frage eine Antwort zu liefern. Unglaub-
lich! Dass auch Cusanus in einer Zeit großer religiöser Konflikte als 
Friedenstaube von einem anderen Planeten gekommen sein sollte? 
Eine letzte, dieses Mal ernste Betrachtung. In dem schon zitierten 
Roman The Man Who Fell to Earth wird mehrfach das Gemälde von 
Bruegel dem Älteren Landschaft mit dem Sturz des Ikarus (1558) er-
wähnt, das gleichzeitig Bryce als manuductio für die außerirdische 
Lebensauffassung und Newman als religiöses memento dient. In der 
Docta ignorantia von Cusanus dominiert das Bild des teophanen 
Abstiegs Christi incarnatus sive revelatus, in dem das dritte Buch des 
Werks gipfelt. Doch im Grunde könnte das Gemälde auch für den 
Außerirdischen Newton ohne Weiteres die Wiederkunft Christi 
darstellen. Für beide einsamen und verzweifelten Existenzen, 
Newton wie Bryce, gibt es ein einziges Gebet, bei dem ihre Welten 
einander berühren und ein gemeinsames, geheimnisvolles Wesen 
zeigen, von dem diese Welten lediglich Erklärungsvarianten sind: 
„Brightness falls from the air, he thought; I grow sick; I must die; 
Lord have mercy on us“.59 Außerdem ruft Newton –„He was not a 
man; yet he was very much like a man“60 – angesichts des Bildes 
vom gekreuzigten Christus aus: „with its thinness and large pierc-
ing eyes it could have been the face of an Anthean.“61 Der Roman 
legt nahe, dass Newton selbst der Messias sein könnte: von diesem 
                                        
57 Nagel: Mind and Cosmos, 44.  
58 Ebd., 48. 
59 Trevis: The Man Who Fell to Earth, 99. 
60 Ebd., 6. 
61 Ebd., 17. 
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verschieden, ihm aber so ähnlich, dass er sogar sein transzendentes 
Urbild sein könnte – maximum contractum pariter et absolutum, 
Schöpfer und Geschöpf in einem. Sollte Newton den Auferstandenen 
Christus Grünewalds am Isenheimer Altar (1512-1516) gesehen ha-
ben? Im Grund macht auch der Außerirdische beim Anblick des 
Antlitzes Christi die wunderbare Erfahrung, die Cusanus in De visi-
one Dei beschreibt: 
„Darum sieht jedes Antlitz, das in Deines blickt, nichts sich selbst gegen-
über Anderes und Verschiedenes, da es seine Wahrheit sieht. Die Wahr-
heit des Urbildes aber kann nicht anders oder verschieden sein. Derarti-
ges kommt nur dem Abbild zu, weil es eben nicht das Urbild selbst ist.“62 
Ab hier wird der Vergleich zwischen Erdbewohnern und Anthea-
nern ein Thema an der Grenze des Rationalen. Cusanus macht, wie 
gesagt, einen Schritt vorher Halt. De docta ignorantia ist kein Science-
Fiction-Werk. Dennoch wird die Vorstellung von der „belehrten 
Unwissenheit“ als eine höhere Gabe des Pater luminum präsen-
tiert… Sein Abstieg auf die Erde kann jedoch nicht bedeutungslos 
sein. Christus und Ikarus sind im Grunde alternative Lösungen: 
tertium non datur. Wenn ich Zeit hätte fortzufahren, würde ich sie 
der Figura paradigmatica zur Seite stellen: auf der einen Seite Chris-
tus, „centrum atque circumferentia intellectualis naturae“,63 als Ba-
sis der piramis lucis; auf der anderen Ikarus als Basis der piramis 
tenebrae. In die Mitte würde ich „una indivisibilis humanitas et om-
nium hominum specifica essentia“ 64  stellen, deren Gesicht das 
durchscheinende, feine von Newton sein könnte. Seine Geschichte 
ist letztlich die des Schmerzensmannes: Ohne Prozess ins Gefängnis 
gesperrt, vom CIA gefoltert und zum Versuchskaninchen für grau-
same Experimente gemacht, ist er vielleicht der wahre Sohn des 
Menschen. Am Ende des Romans versteckt er sich blind und verlas-
sen in Gesellschaft vulgärer Menschen in Spelunken wie der Chris-
                                        
62 De vis. 6: h VI, n. 18 lin. 10-15: „Omnis igitur facies, quae in tuam potest 
intueri faciem, nihil videt aliud aut diversum a se, quia videt veritatem suam. 
Veritas autem exemplaris non potest esse alia et diversa, sed illa accidunt ima-
gini ex eo, quia non est ipsum exemplar.“ 
63 De docta ign. III, 8, p. 145, lin. 19. 
64 Ebd. p. 142, lin. 24-25.  
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tus von Dostojewski am Ende der Legende des Großinquisitors; in 
sein rätselhaftes Schweigen gehüllt, verliert er sich in den Gassen 
von Sevilla. Der kenotische Prozess ist endgültig, wie der eines un-
ter den Menschen verborgenen Außerirdischen, usque ad eius ignora-
tionem. Aber das sind nur Anregungen. 
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